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Az Istenszülő ikonja 
A bizánci liturgikus tradícióba születő, s abban nevelkedő hívő ima-
életét óhatatlanul áthatja a Mária-tisztelet. A nyilvános istentiszte-
leteken sokszor hallja a klerikusok által végzett könyörgésekben, 
vagy éppen a közösség által énekelt liturgikus himnuszokban a szá-
mos jelzővel (például legszentebb, legáldottabb, legtisztább, legdi-
csőbb) illetett Istenszülő Szűz Mária nevet. Hozzászokik az Isten-
szülőt magasztaló énekeket átszövő, legtöbbször az egyházatyák 
szövegmagyarázataira, homíliáira visszanyúló, ószövetségi esemé-
nyeket, tárgyakat, vagy éppen motívumokat a tipológia jegyében 
merészen Mária üdvtörténeti szerepére, szűzi szülésére vonatkoz-
tatott metaforák kimeríthetetlen tárházához. Ez az imádságos szö-
veghagyomány javarészt még az első évezredből származik, de mai 
napig a liturgikus hagyomány élő, szerves része. Az Istenszülőt di-
csőítő költői képek egyik bőséges kincstára, más szövegek inspiráló 
forrása a Romanosz himnuszköltőnek tulajdonított, 6. századra da-
tált költemény, az Akathisztosz himnosz.1 
Ahogyan az igehirdetés megszenteli a hirdető ajkait, illetve a hall-
gatóságát, úgy szentelik meg az ikonok a szemlélőik szemét, hiszen 
ezáltal elméjüket Isten megismerésére vezetik — vallja a bizánci kép-
rombolás lezárása után szerkesztett dogmatikai irat, amelyet az or-
todox templomok többségében a nagyböjt első vasárnapján fel is 
olvasnak.2 Az egyház tehát nem csupán a szent szolgálatok szöve-
geivel, hanem a templomokban elhelyezett képek (szent ikonok) 
segítségével is igyekszik biztos fogódzót nyújtani a híveknek abban, 
milyen képet is alakítsanak ki magukban Máriáról. A képi hagyo-
mány a szövegekéhez hasonló változatosságot és gazdagságot mutat. 
Természetesen a kettő egymástól nem független: a szent szövegek 
ihletik a szent képeket, amelyek azonban saját vizuális eszközeikkel 
élve alkalmanként a szövegekhez képest más hangsúlyokat emelnek 
ki, vagy tehetnek nyilvánvalóvá. Az Istenszülő ikonjai felirat nélkül 
elképzelhetetlenek: az „Isten anyja” görög nyelvű megnevezés — 
rendszerint négy betűre szorítkozó rövidítés formájában — egyér-
telművé teszi az imádkozó számára, ki előtt fohászkodik. Ehhez 
kapcsolódhatnak még különféle, hosszabb-rövidebb jelzők, ame-
lyek gyakran az ikon történeti ősképére (hely- vagy templomnév-
ből képzett alakok), vagy éppen az Istenszülőt dicsőítő liturgikus 
szövegekből kölcsönöztek. 
Az első klasszikus értelemben vett Istenszülő-ikonok a 6. század-
tól kezdve maradtak fenn, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne 
lettek volna már korábban is. A Szűz Mária Theotokosz, vagyis Is-
tenszülő megnevezését teológiai szempontból is megvédő 431-es Efe-
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már használt képtípusok mellett, amelyek a korai ikonokon, mozai-
kokon és freskókon megfigyelhető elrendezést mutathatták: Mária 
trónon ül, ölében az isteni gyermeket tartja. A Gyermek elhelyezke-
dése változhat: anyja jobbján vagy balján foglal helyet, de akár maga 
elé is emelheti. Úgy tartják, hogy a Szűz viseletének ikonográfiai rög-
zülésében az 5. század második felétől a Szentföldről Konstantiná-
polyba szállított ruhaereklyéknek lehetett nagy szerepe, amelyek testi 
ereklyék hiányában — hiszen ősi hagyomány szerint Mária testileg 
felvétetett a mennybe —, nagy jelentőségre tettek szert a kultuszban.3 
Szűz Mária rendszerint világos színű tunikát visel, amelyből nagyon 
kevés látszik, ezen bíbor vagy kék színű köntöst hord, amely fölött 
mafórionja (fátyla) is megjelenik. Ez utóbbi ruhadarab az első ezred-
forduló után gyakran fehér színű, és nem azonos azzal a textillel, 
amely a Szűz haját is eltakarja. Igazából napjainkig ezek az alapfor-
mák jellemzik az ikonok Istenszülő ábrázolásait. 
A ruhaereklyékhez, illetve az azokat őrző konstantinápolyi temp-
lomokhoz kapcsolódóan alakulhatott ki az a hagyomány is, amely 
Szent Lukács evangélistának tulajdonítja az első Istenszülő-ikonok 
megfestését. Ez a legenda a 7. század elején már ismert volt, mivel 
a képtiszteletet védő teológusok hivatkoznak is rá.4 A bizánci kép-
rombolás második hulláma kapcsán született az úgynevezett Három 
Pátriárka levele, amelyet 836-ban Theophilosz képromboló császár-
nak címeztek. A Lukács-hagyományon kívül ebben hivatkoznak 
más, az Istenszülő csodálatos módon, emberi kéz közreműködése 
nélkül készült képmásaira is. Utóbbiak azért érdekesek még szá-
munkra, mert ezekhez a történetekhez kapcsolódva jelennek meg 
az első, a Szent Szüzet bemutató fiziognómiai leírások is, méghozzá 
a képrombolók elől az üldözés idejére Rómába menekülő, majd a 
veszedelem elmúltával onnan csodás módon Konstantinápolyba 
visszatérő Istenszülő-ikon kapcsán.5 Ez a hagyomány szláv fordítá-
sának köszönhetően az orosz ikonfestészetre is hatást gyakorolt.6 
Szűz Mária rövid szellemi-testi portréja más változatokban is 
fönnmaradt. Thébai Hippolütosz (650 és 750 között) Jézus Krisztus 
és Szűz Mária leírását is nyújtja Krisztus családfájáról szóló művé-
ben. Erre utal Epiphaniosz szerzetes (9. század eleje), akinek Vita 
Deiparae című munkájából Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz 
(1268. k.–1350. k.) saját egyháztörténetébe is átvette a Szűz leírását:7 
„Ő mindenben szemérmetes volt, ahogy mondják, keveset és csak a 
szükségeset mondta, gyors volt mások meghallgatására és nyájas, min-
denkit megbecsült és üdvözölt. Termete közepes volt, némelyek szerint kissé 
meghaladta a közepes méretet. Mindenki iránt nyílt beszédű volt. Távol 
állt tőle a nevetés, minden zavartól és haragtól mentes volt. Bőre sárgás 
(„búzaszínű”), haja pedig szőke volt, szépszemű, sárgás volt a szembogara 
és mintegy olajzöldes tónusú, ívelt és eléggé fekete volt a szemöldöke. Orra 
hosszú, virágos ajkai voltak, és a szavak édességével voltak teli. Orcája nem 
volt kerek, inkább kissé hosszúkás. Keze és ujjai hosszúak voltak. Szerény 
és mesterkéletlen volt, semmilyen rossztett (emléké)t nem tartotta meg, 
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szerette, amiként azt mindmáig tanúsítja szent mafórionja. Összefoglalva: 
mindenben el volt telve az isteni kegyelemmel”8 (Kiss Etele fordítása). 
Ez a leírás elsősorban a Szűz lelki tökéletességét ecseteli, amely-
nek következménye testi szépsége is. A bizánci irodalomból ere-
deztethető rövid jellemrajzok a kora újkor nyugati áhítatos irodal-
mába is helyet találtak maguknak valamilyen úton-módon, amint 
arról a hazai barokk kegyességi irodalom kimagasló jelentőségű 
műve, Újfalusi Judit nagyszombati klarissza apáca először 1712-ben 
megjelent Makula nélkül való Tükör című munkája is tanúskodik: 
„Hogy pedig minden őtet szerető hívek megtudhassák az ő szépségét, 
sok elhihető írások szerént kinylitakoztatom. Vala pedig a szent Szűz kö-
zépszerű, és valamennyire nagyobb a közép rend között. Az ő teste búza-
színű vala, és a haja aranyszínű, szemei igen kegyes, és barna színűk va-
lának. Orra valamennyire vékony, ajaki pirosak, ábrázatja hosszas, kezei és 
ujjai is hosszak valának, szavai nyájasak, és kedvesek, járása lassú és sze-
mérmes vala. Egy szóval mindenben kedves és ékes volt.”9 
Az Istenszülő-ikonok mérhetetlen változatosságával Oroszor-
szágban találkozunk, ami leginkább a katolikus hagyomány Triden-
tinumot követő kegyképbőségével állítható párhuzamba. Az orto-
dox hagyományban szinte egyedülálló módon a 15. századtól 
kezdve sorra jelentek meg az orosz egyházi kalendáriumban a kü-
lönböző csodatévő ikonok ünnepei, amelyek száma a forradalom 
előtt már a kettőszázharmincat is elérte. Konstantinápoly bukása 
(1453) csak felerősítette ezt a folyamatot: mint ahogy a bizánci kép-
rombolás alatt bizonyos ikonok csodálatos módon Rómában nyer-
tek menedéket (lásd a fent említett Három pátriárka levelét), úgy a má-
sodik Róma bukása után már Moszkva, a harmadik Róma jelent igazi 
menedéket az újabb üldöztetésnek kitett szent képek számára.10 
A számos csodatévő ikon közötti tájékozódást különböző tudo-
mányos jellegű,11 vagy népszerűsítő feldolgozások segítik, amelyek -
ben rendszerint ábécérendben követik egymást az ikonok, utóbbi-
akban a rövid történeti ismertető után az ünnepükhöz kapcsolódó 
liturgikus himnuszokat és imákat is közölnek a hívek épülésére.12 
A 17. századtól kezdve egyházi szláv nyelven is megjelennek olyan 
művek, amelyek az egész világon található híres Istenszülő-ikonok 
katalógusát nyújtják. Több esetben kimutatható, hogy a nyugati ke-
reszténységben ekkoriban népszerű Mária-atlaszok közvetlen hatá-
sáról van szó.13 Oroszföldön a 17. századtól folyamatosan gazdagodó 
Mária-ikongráfia gyakran integrált katolikus kegyképtípusokat is: 
például a lorettói kegyszobor ikonábrázolása is nagyon népszerű 
lesz, amelyet a „Bezárt Kert” titulussal illetnek.14 
Az egyházi évet egyre jobban átszövő, az Istenszülő ikonjainak 
szentelt emléknapok jobb áttekinthetőségét segítik még az orosz 
naptárikonok különböző típusai, amelyeken más szentekhez, ün-
nepekhez kapcsolódva jelennek meg a kisméretű ikonábrázolások, 
vagy csak ez utóbbiak alkotnak egy nagyobb kép köré, naptári 
rendbe szerkesztett „ikonkatalógust”. Először Grigorij Tepcse-
gorszkij, moszkvai metsző (aktív 1702–1718) készített ilyen típusú 
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ikon-kompendium metszeteket, de nem sokkal később már festett, 
ikonváltozataik is népszerűvé váltak.15 
Érdemes arra is felhívni a figyelmet, hogy nem csupán az szláv 
ikongyűjtemények integráltak bizonyos nyugati kegyképeket, hanem 
fordítva is így volt: Esterházy Pál a világ kegyképeit bemutató mun-
kájába a lengyel területeken tisztelt orosz ikonokat is számba veszi.16 
Egy 19. századi naptárikonon meglepő módon még arra is találunk 
példát, hogy nem csupán a nyugati eredetű kegyképek ikonváltoza-
tai vagy nyugaton őrzött és ott tisztelt ikonok jelennek meg (mint pél-
dául a Bécsben őrzött pócsi „venszkaja” néven),17 hanem olyan Mária-
képeket is beillesztenek a sorozatba, amelyeket feltehetően nem a 
vallásos kultusz miatt, hanem az alkotó művészeti teljesítményét fi-
gyelembe véve, esztétikai szempontok alapján tarthattak a kortársak 
is nagyra. Raffaello Santinak a firenzei Palazzo Pittiben őrzött híres 
Madonna della Sediájáról van szó. Egy olyan festményről tehát, amely 
évszázadok óta múzeumi környezetben volt, eredendően is magán -
áhítat céljára készült, ezért nyilvános vallásos kultusza erősen korláto-
zott lehetett (volna), vagyis inkább profán, mint szakrális szempont-
ból tekinthetjük „ikonnak”.18 Hogy a 19. század nyugati műveltségű, 
de mélyen ortodox szemlélőjére milyen erős hatást gyakorolt ez a mű, 
arra Dosztojevszkij a legjobb példa. Felesége emlékiratai szerint, ami-
kor 1868-ban Firenzében jártak: „Gyakran mentünk el a Palazzo Pit-
tibe is, ahol leginkább Raffaello Madonna della Sedia című festménye 
tetszett a férjemnek.”19 Ennél jobban már csak a drezdai képtárban őr-
zött Sixtus-Madonnát csodálta és szerette.20 A 21. századi olvasó, kü-
lönösen ha a bizánci művészet ismerőjének és csodálójának tartja 
magát, nehezen tud osztozni Dosztojevszkij lelkesedésében. Érdemes 
azonban óvatosan ítélkezni, mivel ez a festmény olyan erős „missziót” 
teljesített a 18. és 19. század fordulóján a drezdai képtárból, amit ma 
kevés műről feltételezünk. A német klasszicizmus korában protestáns 
szemlélői közül többen katolizáltak, a romantikusok pedig egy régi 
római toposzhoz visszanyúlva, Raffaellót második Lukácsként kezd-
ték tisztelni. A vallás művészi tapasztalata, illetve a művészet vallási 
élményt nyújtó megtapasztalása olyan szorosan összeér ebben a 
műben, hogy a kettő szétfejtése — ha egyáltalán szükséges — az ér-
telmezőt nehéz feladat elé állítja.21 
Korunkban, amikor a reneszánsztól kezdve meghatározóvá váló 
nyugati művészetszemlélet jó ideje válságát éli, erősen fölértékelő-
dött az ősi, a korai időkből származó, vagy azok örökségét folytató 
Istenszülő-ábrázolások jelentősége. Letisztult formáik, absztrakt mű-
vészi eszközeik könnyen utat találnak maguknak a mai szemlélő felé 
is. Láttuk, hogy a Mária-ikonográfia még akkor is termékenyítőleg 
hatott az egyház szétszakadt részeire, amikor éppen nem ápoltak jó 
viszonyt egymással sem, ezért akár óvatosan megkockáztathatjuk, 
hogy az Istenszülő-ikonok egyfajta „ökumenikus” szerepéről, pró-
fétai-jel mivoltáról beszéljünk, amelyben időről-időre fel tud oldódni 
az, ami szétválaszt, és nagyobb szerephez jut az, ami összeköt.
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